




















解するのかということである。報身は酬因感果身という言葉で 明される 三身論の中で説かれる以上、法身と 関係 ついて う定義するのかという問題は当然 ことながら生じることになる
（４）
。また、このことは報身という仏身の有する特徴を考える




益氏の、 「 「如来」について――特に報身の意味に関して――」という 考である。山口氏は、正覚を成就した仏陀が、説法する如来とな ことに着目して、
仏陀（










いうことである。それは、正覚を成就せる仏陀ということにおいて、迷妄（凡夫）の世界から真実（仏）の世界へ 去したという往相的な動向を、また、説法を開始せる如来というこ において、真実の から迷妄の世界へ如来したという還相的な動向を示している
（５）
。



























とあり、仏とは「法相の如く解し（如去） 、法相の如く説く（如来） 」という存在であるこ が説かれている。
また智顗は『法華文句』第九下において、久遠実成の釈尊が説かれる『法華経』寿
量品を釈し、三身を説明する中で報身について次のよう 述べている。

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































のことは、法然が報身とは、真如法身 理を体得し内包した仏 と捉えてい意味している。厳密に えば、 こでの説明は 報 を「無相の妙理を解り知る智慧」

































































の弥陀」とは端的にいえば、阿弥陀仏をイコール万法とみなす論であり は無漏性や清浄性のみに限定され で なく、浄と穢、悟 迷 無漏と有漏を包括する仏である。したがって、あらゆる一切が阿弥陀仏に含まれるという論理は、極楽のみならず地獄までを含み、有漏無漏の一切 存在 阿弥陀仏の内証外用の顕現 することに る。それに対して法然の説く阿弥陀仏は有相性を有しながら「浄・悟・無漏」の境界に存在する仏なのであって、 「穢・迷・有漏」を含む存在ではない。 「浄・悟・無漏」の阿弥陀仏が、 「穢・迷・有漏」の衆生を救済するのである。 「阿 仏
4
のあら

































光明摂取・来迎引接という阿弥陀仏の有する特徴が説かれており、報身論から真化二身論への展開は、一般的な仏身論より阿弥陀仏独自の論理への展開ということができる。①から②への展開は、阿弥陀仏の救済者として 姿を り具体的かつ実践的に説くものへの移行ということが きる
③の三身論は（１）と（２）に分類して考えるべきである。まず③―（１）は、三
身即一が仏の内証であることを示してい 法然は、三身即一をあくまでも相即的かつ一体的に捉え、 の功徳としている。法然は、諸仏は平等に三身を内証に 足していると解している である。③―（２） 三身別体 であり、 「法 ―如・報身―如去」を示すものである。
③から④への移行は、諸仏に共通する「内証外用」論から阿弥陀仏を説明す ため





その真如法身との関係がどう認識され説明されているのかが、大きな問題である。法然は『無量寿経』に基づき阿弥陀仏の出現を「法蔵比丘→阿弥陀仏」という流れで捉えている。そして、阿弥陀仏が真如法身を体得したことを「内証」という語で表現するのであり、これは仏の「如去」の側面を示すものである。真如法身を体得した阿弥陀仏が指方立相の浄土を構え、有相であり人格性 有した救済者となったのであり、それが「如来」の側面を示している。その有相性・人格性 表すのが外用 「相好・光明・説法・利生等」である。ただし注意せねばならないのは、法然の論は真如法身から阿弥陀仏が等流したことを示すも ではないとい ことである。 くまでも「法蔵比丘→ 」という成仏 過程（従因向果）にお て、内証から外用へと う展開がなされるのである。つまり、真如法身を悟った阿弥陀仏は不可言説 無念無想の境界を体得し得ない凡夫のために四十八願を成就 救済のために外用 すのである。したがって内証と外用の関係は、仏の体得した智慧（無分別智・勝義諦）と衆生済度の慈悲（清浄世間智・世俗諦） ことができる。法然にお ては無相から相（荘厳）への は、阿弥陀仏の内証 外用において理解されている である。無念無想の真如法身を捉えることができず、真 法身 境界に入ることができな 凡夫のために、阿弥陀仏は指方立相の浄土を建立し、人格的な対応をなす仏 なるこ を選択されたのである。
法然が『選択集』において阿弥陀仏の仏格を仏身論によって説明していないのは、
本願を成就し 阿弥陀仏が念 衆生を光明摂取し来迎引接することを示すことが重要なのであって、仏身論 よって改めて阿弥陀仏を説明する必要性がなかったからだといえるだろう。 『選択集』で示されているのは、内証外用論 みである。そ 意味において、法然の阿弥陀仏観を考える際に内証外用論 重要であるといえよう 「内証・外用」は、 「如去・如来」という語と同義であり、それを踏まえて考える時にその意義はより明確なも となる。要は、報身の 有する二つの側面を示す 内証・外用論である。法然が、内証の功徳については「四智・三身・十力・四無畏等」と説き、 「三身具足（三身即一）を内証の功徳 解し、それ以上の説明を加えていないのは、阿弥陀仏の する三身に直接的な救済作用を見出していないからであ 。あくまでも三身は真如法身の体得 中に含まれる である。そ 内証が外用に展開することが、悟った仏（如去）から救済者（如来）へ 展開な であ
名号の万徳所帰論は、内証外用論を背景に成立している。このことは、念仏衆生の




ける内証・外用①――特に内証の四智三身について――」 （ 『佛教文化学会紀要』第２号） 、 「法然上人における内証・外用②――特に内証外用の思想的背景について――」 （ 『佛教文化学会紀要』第３号」 、 「法然上人における内証・外用 て」（印度学佛教學研究
44巻２号） 、 「法然上人における仏身論の受容と展開」 （宮林昭












とある。 （ 『昭法 七六頁 ここ 内証外用の語はないが 『逆修説法』 や 『選択集』で説かれ 内容が対句的に表現されている。拙稿「法然上人における内証・外用②―特に内証外用の思想的背景について―」 （ 『佛教文化学会紀要 第３号」四一頁参照。（17）『昭法全』二三三～二三四頁。（18）『昭法全』二三四頁。（19）『昭法全』二五五頁。（20）拙稿「 逆修説法』四七日の三身論 再検討」 （ 『大正大学研究紀要』九六輯）参照。（21）拙稿「法然上人における内証・外用②――特に内証外用の思想背景について――」（ 『佛教文化学会紀要』第三号）参照。（22）拙稿「法然上人における内証・外用①――特に内証の四智三身につい ――」 （ 『佛教文化学会紀要』第２号 参照。（23）『逆修説法』四七日には 阿弥陀如来の別徳とは……」 五六頁）といって白毫相の説明がなされているが、外用の語はない。（24）『法華文句』第九 下には、
此品詮量通明三身。若從別意正在報身。何以故義便文會。義便者。報身智慧上冥下契。三身宛足故言義便。文會者。我成佛已來甚大久遠。故能 世利益衆生。所成即法身 能成即報身。法報合故能益物故言文會。以此推之正意是論報身佛功徳也。復次如是三身種種功徳。悉是本時道場樹下先久成就。名 爲本。中間
今日寂滅道場所成就者。名之爲迹。諸經所説本迹者。即寂滅道場所成法報爲本。從本所起勝劣兩應爲迹。今經所明取寂場及中間所成三身 皆名爲迹。取本昔道場所得三身。名之爲本。故與諸 爲異也。非本無以垂迹。非迹無以顯本 本迹雖殊不思議一也（ 『大正』三四巻・一二九頁のａ）
と説かれ、 「法身―所成、能成―報身」とされている。（25）この点において、 然と親鸞は大きく異なっている。親鸞は『唯心鈔文意』において、
法身はいろもなし、かたちもましまさず。しかればこゝろもおよばずことばもたへたり。この一如より をあらわして、方便法身とまふす御すがたをしめして、法蔵比丘となのりたまひて、不可思議の大誓願をおこしてあらわれまふ御かたちおば、 世親菩薩は盡十方无㝵光如来となづけたてまつりたまへり。この如來を報身とまふす、誓願の業因にむくひた へるゆへに報 如来とまふすなり。 （ 『親鸞聖人全集』第三巻・一七一頁。 ）
と述べているが、ここでは真如法身が法蔵比丘を現し報身の阿弥陀仏と たとしている。つまり、親鸞は「法身→ 蔵比丘→報身の阿弥陀仏」と解釈しているのである。それに対して法然 、報 の出発点に真如法身を想定していない。あくまでも、仏が真如法身を悟る智慧を 身と述べているのである。（26）ちなみに『往生浄土用心』には
弥陀如来この事を悲しみ思して、法蔵菩薩 申しし古、我等が行じ難き僧祇の苦行を兆載永劫が間、功を積み徳を累ねて阿弥陀仏に成りたまえ 。一仏に具へたまえる四智三身十力無畏等の一切 内証の功徳、相好光明説法利生等の外用の功徳、様様なるを、三字の名字 中に摂め入れ この名号を十声一声でも称えん者を必ず迎えん もし迎えずば我仏に成らじと誓いたまえるに、かの仏今現に世に在して仏に成りたまえり。 （ 『聖典』四巻・五四八頁）とある。
（27）『聖典』三巻・二四頁（28）林田康順氏稿「法然上人「選択思想」と「勝劣難易二義」の位置」 （ 『佛教論叢』三四号）参照。（29）拙稿「阿弥陀仏の説示をめぐって――特に「万法の弥陀」について」 （金子寛哉先生頌寿記念論文集『中国浄土教とその展開』所収）参照。（30）拙稿「法然上人の万徳所帰論について」 （ 『佛教論叢』五四号所収）参照。末木文
八
法然上人の阿弥陀仏観
9
美士氏は阿弥陀三諦説との比較でこの問題を指摘されている『鎌倉仏教展開論』一四四頁参照。（31）単に「阿弥陀仏は三身即一である」といった場合は「法身の弥陀・報身の弥陀・応身の弥陀」という論理を導き出すことが きるが、法然の場合は「阿弥陀仏は内証4
に三身を具足する」である。
（32）高橋弘次著『解版増補法然浄土教の諸問題』一一二～一一六頁参照。
九
